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abstract
Contingency judgment is assumed to play a central role in prediction, control, and explanation. Here, the 
author consider the situation that has no relationship between two discrete events. In such “irrelevant” situa-
tions, people often develop the belief that there is a positive contingency between the two events that are ac-
tually unrelated. The author review experiments that have been conducted on the contingency judgment in 
the irrelevant situation during the last 40 years. We discuss about critical factors embedded in the experimen-















judgment）」，「共変動の検出・評定（covariation detection/assessment）」「人の道具的学習（human instrumental 
learing）」と呼ばれる．学習心理学の分野で研究された「迷信的行動」研究（例えば Skinner，1948；小野，













では，通常 2 値（存在する／存在しない）から成る 2 つの事象（あるいは反応と事象）間の関係を考える場




た回数，右上のセルは A 氏が参加した時に雨が降らなかった回数，左下のセルは A 氏が参加しなかっ
た時に雨が降った回数，右下のセルは A 氏が参加しなかった時に雨が降らなかった回数を示している．
このような設定の下，随伴性は，次の 2 つの条件付き確率の組み合わせで示される．
① A 氏が参加した時に雨が降った確率　（10/18，約 56%）
② A 氏が参加しなかった時に雨が降った確率　（7/12，約 58%）
①が②より大きいケースを正の随伴性，逆に①が②より小さいケースを負の随伴性とよぶ．そして，
両確率が等しい場合が「随伴性がない場面」であり，実験参加者が「無関係性」を判断する事態である．
Fig.1 の例では .56 と .58 となり，2 つの確率にはほぼ差が無く，「A 氏がイベントに参加することと雨
が降ることは無関係である」といえる．
Fig.1 の右図は，随伴性概念を一般化された形式で示した随伴性テーブルである．事象 X および Y の
それぞれの存在／不在に係る頻度を a，b，c，d と表現した場合，①②の確率は以下の①’と②’のよう
になる．
①’事象 X が存在する場合に事象 Y が存在する条件つき確率：P（YlX）＝ a/（a ＋ b）





















頻度情報の例，右図は事象 X および Y に関して一般化された随伴性テーブル







性を 2 次元平面上に表現したものが，Fig.2 の随伴性空間（Rescorla，1967；北口，1996a，1996b）である．



















様々なバリエーションが考案されている（嶋﨑・津田・今田，1988；Matute et al.,  2015）．原因事象と結
果事象とが無関係である場合，実験に含まれる様々な要因によって，被験者が正確にその随伴性を判断
できるか否かについて矛盾する実験結果が生じることがわかってきた．すなわち，無関係性事態である
ことが正確に判断されたという結果（Neunaber ＆ Wasserman, 1986；Wasserman, 1990；Wasserman et al., 
1993）がある一方で，正確には判断されない場合があるという結果（Table1 参照）も存在するのである．
Matute et al. （2015）は，無関係性の認知を左右するものとして，Table1 にまとめた 9 つの要因を指摘し
ている．以下に，その分類に従って，従来の研究を概観する．
Table 1.　随伴性判断課題を用いた無関係性認知に影響する要因（Matute et al. 2015）を元に作成）
要因 無関係性の判断 代表的研究
1 結果事象の密度 高→正の随伴性 Alloy & Abramson （1979）, Shanks （1985a）
2 原因事象の密度 高→正の随伴性 Allan & Jenkins （1983）, Wasserman et al. （1996）





5 反応のコスト 高→正の随伴性 Blanco et al.（2014）
6 実験参加者の抑うつ傾向 高→随伴性ゼロ Alloy & Abramson （1979）




Dickinson et al. （1984）, Shanks （1985b）
9 事象の嫌悪性 高→正の随伴性 Matute （1995）, （1996）, Tomarken, Mineka, & 
Cook （1989）





loy & Abramson, 1979；Allan & Jenkins, 1980, 1983；Shanks, 1985a；Matute, 1996；Wasserman et al., 1996；





（YInoX）＝ 0.25），負の随伴性条件（P（YIX）＝ 0.25，P（YlnoX）＝ 0.75），結果事象の生起頻度が異なる









原因事象の頻度が高ければ高いほど，大きくなる（Allan & Jenkins, 1983；Wasserman et al., 1996；Perales 
et al., 2005；Matute et al., 2011；Vadillo et al., 2011；Blanco et al., 2013；Yarritu et al., 2014）．
例えば，Vadillo et al.（2011）は，実験参加者に火星から来たエイリアンにとってのニンジンの毒性（ニ
ンジンを食べさせること（X）と病気になること（Y）との随伴性）を判断させるという課題を与えた．実験
参加者間でニンジンを食べさせる頻度は異なっており，80% 条件の方が 20% 条件よりも正の随伴性が
あると評定した．
（3）原因事象と結果事象の共生起数
「セル a バイアス」と呼ばれる現象で，Fig.1 の随伴性テーブルの 4 つのセルのうち，2 事象がともに
存在するセル a（事象 X が生じて事象 Y も生じたケース）の頻度が高ければ高いほど，無関係性事態に
おける正の随伴性認知が促進される（Jenkins & Ward, 1965；Crocker, 1982；Kao & Wasserman, 1993；
Blanco et al., 2013）．これはよく知られた現象で，2 つの事象が連続して生起した時には，時間的に先行
した事象が後続事象の原因であると認知される傾向がある（e.g., Shanks et al., 1989；Wasserman, 1990；






















て知られているこの古典的研究（Alloy & Abramson, 1979）は，その他の研究者によっても繰り返し確か
められている（e.g., Moore & Fresco, 2012；Kornbrot et al., 2013；Byrom et al., 2015）．健常者によく見られ
る自己奉仕バイアス（self-serving bias）が原因であるとする動機づけに焦点を当てた説明（Alloy & 
Abramson, 1988；Taylor & Brown, 1988, 1994；Alloy & Clements, 1992）が従来なされてきたが，近年，随
伴性テーブルのセル c（原因事象が存在しないケース）に注目できるという抑うつ者の認知的特性に焦点
をあてた説明（Msetfi et al., 2005）も提出されている．
（7）実験参加者の関与度








る．これらの手がかり競合（cue competition）現象は伝統的に学習心理学の「連合理論」（e.g., Rescorla & 
Wagner, 1972）を用いて説明されてきたが，Dickinnson と Shanks はこの理論を人間の随伴性判断にも援
用し，同様の現象がみられることを予測し（Dickinson et al., 1984；Shanks, 1985b），実際に実験で証明し










1995, 1996；Blanco & Matute, 2015）．








Shanks, 1985a），医療と健康（e.g., Matute et al., 2011），市場と株価（Chapman & Robbins, 1990），食物とア
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